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SOMMARIO: Premessa. – 1. La natura dell’avviso di cessione pubblicato in Gazzetta Ufficiale. 

– 2. Società di servicer e art. 106 TUB. – 3. La titolarità passiva delle cessionarie del 

credito. – 4. Conclusioni. 

 

Premessa. 

Il proliferare delle cessioni di crediti bancari – condotte generalmente nell’ambito di 

operazioni di cartolarizzazione ex legge n.130/1999 – ha alimentato, negli ultimi tempi, un 

ampio dibattito giuridico-processuale al centro del quale sono poste le cessionarie e le società 

da queste ultime incaricate di rappresentarle in giudizio e di curare l’incasso del credito (cd 

società di servicer). 

Le questioni dibattute sono varie e di ampia portata. 

 

1. La natura dell’avviso di cessione pubblicato in Gazzetta Ufficiale. 

Una prima questione posta all’attenzione della giurisprudenza ha riguardato la natura 

dell’avviso di cessione pubblicato in Gazzetta Ufficiale e, in particolare, la valenza di tale 

avviso a dare prova dell’intervenuta cessione del credito.  

Al riguardo, nella giurisprudenza di legittimità, si è oramai consolidato il principio secondo 

cui la detta comunicazione di natura pubblicistica assume efficacia ai fini della sola 

notificazione al debitore ceduto, ma non è idonea a dar prova dell’avvenuta cessione del 

credito a fronte di una specifica contestazione da parte di quest’ultimo. In tal caso, difatti, la 

cessionaria è onerata di produrre il contratto di cessione da cui possa evincersi l’avvenuta 

cessione dello specifico credito (Corte di Cassazione, ordinanza n.24798 del 05.11.2020; 
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ordinanza n.17944 del 22.06.2023; ordinanza n.3405 del 06.02.2024; ordinanza n.5478 del 

29.02.2024). 

Secondo la Cassazione, “in tal modo, si finisce però per confondere il requisito della “notificazione” della 

cessione al debitore ceduto, necessario ai fini dell’efficacia della cessione stessa nei confronti di quest’ultimo e 

dell’esclusione del carattere liberatorio dell’eventuale pagamento dal medesimo effettuato in favore del cedente, 

con la prova dell’effettiva avvenuta stipulazione del contratto di cessione e, quindi, dell’effettivo trasferimento 

della titolarità di quel credito, prova necessaria per dimostrare l’effettiva legittimazione sostanziale ad esigerlo 

da parte del preteso cessionario, laddove tale qualità sia contestata dal debitore ceduto” (Corte di 

Cassazione, ordinanza n.17944 del 22.06.2023). 

In sintesi, “in linea generale, ai fini della prova della cessione di un credito, benché non sia di regola necessaria 

la prova scritta, di certo non può ritenersi idonea, di per sé, la mera notificazione della stessa operata al 

debitore ceduto dal preteso cessionario ai sensi dell’art. 1264 c.c., quanto meno nel caso in cui sul punto il 

debitore ceduto stesso abbia sollevato una espressa e specifica contestazione, trattandosi, in sostanza, di una 

mera dichiarazione della parte interessata” (Corte di Cassazione, ordinanza n.17944 del 

22.06.2023). 

Peraltro, come rilevato dal Tribunale di Benevento con ordinanza del 07.01.2024, “la 

pubblicità notizia sulla Gazzetta Ufficiale non è soggetta ad un controllo di contenuto, il quale viene 

predisposto, come nel caso in esame, dalla società cessionaria”. 

Invero, alla luce dell’evoluzione della giurisprudenza di legittimità, deve ritenersi che la 

valenza probatoria dell’avviso in Gazzetta Ufficiale dipenda dal tipo di contestazione mossa 

dal debitore, che potrebbe negare in radice l’esistenza del contratto di cessione ovvero 

limitarsi a negare che il proprio debito fosse ricompreso tra quelli ceduti (sul punto anche 

Corte di Cassazione, ordinanza n.13289 del 14.05.2024). 

Come dettagliatamente chiarito dal Supremo Collegio mediante la richiamata ordinanza 

n.17944/2023, nel primo caso si rende necessaria l’esibizione del contratto di cessione 

laddove, di contro, se la contestazione è confinata alla tipologia di credito è sufficiente che 

l’avviso in G.U. rechi specifica indicazione dei criteri utilizzati per l’individuazione dei crediti 

ceduti e dar prova che quello oggetto di contestazione li rispetti. 

Inequivocabile l’arresto della Cassazione sul tema: “in caso di cessione di crediti individuabili blocco 

ai sensi dell’art. 58 T.U.B., quando non sia contestata l’esistenza del contratto di cessione in sé, ma solo 
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l’inclusione dello specifico credito controverso nell’ambito di quelli rientranti nell’operazione conclusa dagli 

istituti bancari, l’indicazione delle caratteristiche dei crediti ceduti, contenuta nell’avviso della cessione 

pubblicato dalla società cessionaria nella Gazzetta Ufficiale, può ben costituire adeguata prova dell’avvenuta 

cessione dello specifico credito oggetto di contestazione, laddove tali indicazioni siano sufficientemente precise e 

consentano, quindi, di ricondurlo con certezza tra quelli compresi nell’operazione di trasferimento in blocco, 

in base alle sue caratteristiche concrete”. “Diverso è, però, il caso in cui (come certamente accaduto nella specie) 

sia oggetto di specifica contestazione da parte del debitore ceduto la stessa esistenza del contratto (ovvero dei 

vari contratti) di cessione: in questo caso, detto contratto deve essere certamente oggetto di prova e, a tal fine, 

come sopra chiarito, di regola non può ritenersi sufficiente una mera dichiarazione della parte cessionaria e, 

quindi, come tale, neanche la mera “notificazione” della cessione da questa effettuata al debitore ceduto, 

neanche se tale notificazione sia avvenuta mediante avviso pubblicato nella Gazzetta Ufficiale, ai sensi 

dell’art. 58 T.U.B., dalla società cessionaria di rapporti giuridici individuabili in blocco”. 

Neppure ha valenza la dichiarazione di avvenuta cessione del credito rilasciata dalla banca 

cedente, talvolta finanche incaricata di curare l’incasso del credito ceduto, in ragione della 

significativa commistione con la cessionaria (Tribunale di Brescia, ordinanza del 17.04.2023; 

Tribunale di Pistoia, ordinanza del 31.12.2023). Dirimente è quanto sul punto osservato dal 

Tribunale di Milano con sentenza del 21.05.2024: "Non rileva infine la dichiarazione della cedente 

in ordine all’inclusione, nel contratto, del credito ceduto. La stessa, anzitutto, non integra una confessione (la 

cedente, da tale dichiarazione, non trae alcun nocumento processuale, del resto non essendo neppure parte). Se 

fosse tale, e andasse quindi a danno della parte debitrice, si avrebbe il “mostriciattolo” di una confessione che 

opera a svantaggio del debitore ma di cui è autore il soggetto antagonista sul piano sostanziale di 

quest’ultimo"1.  

Resta inteso, ovviamente, che l’onere di provare l’intervenuta acquisizione del credito sussiste 

“salvo che la controparte non l’abbia esplicitamente o implicitamente riconosciuta” (Corte di Cassazione, 

ordinanza n.5857 del 22.02.2022). 

Va soggiunto che “In materia di cessione dei crediti in blocco ex art. 58 del T.u.b., la questione dell’essere 

il credito compreso tra quelli ceduti è rilevabile d’ufficio dal giudice di merito, attenendo al fondamento della 

domanda proposta dal cessionario” (Corte di Cassazione, ordinanza n.5857 del 22.02.2022). 

 
1 Nei medesimi termini il Tribunale meneghino si era già espresso con sentenza n.6087 del 12.07.2022. 
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2. Società di servicer e art. 106 TUB. 

Ulteriore questione posta più di recente al centro del dibattito concerne i requisiti che deve 

avere la cessionaria – e soprattutto la società di servicer che cura l’incasso del credito (attività 

spesso ulteriormente delegata a società di special servicer) – nell’ambito di operazioni di 

cartolarizzazione disposte ai sensi della legge n.130/1999, il cui articolo 2, al comma 6, 

prevede che “i soggetti incaricati della riscossione dei crediti ceduti e dei servizi di cassa e di pagamento” 

siano iscritti all’albo previsto dall’art.106 TUB2. 

Invero, sovente accade che le società servicer, incaricate di curare l’incasso del credito e di 

rappresentare in giudizio la cessionaria, non siano iscritte al ridetto albo. È per tale ragione 

che, a partire dalla fine dello scorso anno, sono stati emessi, da molteplici tribunali italiani, 

provvedimenti che sanzionano tale anomalia. Sono fioccati,  negli ultimi mesi, provvedimenti 

di sospensione dei procedimenti esecutivi in corso perché coltivati – su delega della 

cessionaria del credito – da soggetti sprovvisti di potere di rappresentanza, difettando del 

requisito dell’iscrizione all’albo previsto dall’art.106 TUB (ex plurimis, Tribunale di Livorno, 

ordinanza del 18.12.2023; Tribunale di Arezzo, provvedimento del 24.01.2024; Tribunale di 

Monza, ordinanza del 22.01.2024; Tribunale di Siena, ordinanze del 26.01.2024 e 01.02.2024). 

In taluni casi, pur trattandosi di opposizione all’esecuzione promossa tardivamente, il 

Giudice, riqualificandola quale "sollecitazione all'esercizio dei poteri officiosi del GE di controllo della 

legittimità della procedura", ha sospeso le attività di vendita rilevando la mancata iscrizione 

all'albo ex art.106 TUB del soggetto incaricato della riscossione del credito e ritenendo 

insufficiente quella all'albo previsto dall’art.115 TULPS (tra i vari, Tribunale di Arezzo, 

provvedimento del 24.01.2024). 

La questione, per la sua rilevanza, è giunta sino alla Suprema Corte, espressasi con ordinanza 

n.7243 del 18.03.2024. Secondo la Cassazione, evidentemente preoccupata delle conseguenze 

giuridico-processuali del nuovo corso della giurisprudenza di merito, “le succitate norme non 

hanno alcuna valenza civilistica, ma attengono alla regolamentazione (amministrativa) del settore bancario 

(e, più in generale, delle attività finanziarie), la cui rilevanza pubblicistica è specificamente tutelata dal sistema 

 
2 La sezione intitolata “Principi organizzativi relativi a specifiche attività o profili di rischio” contenuta nel Titolo III, 
Capitolo 1, della Circolare del 3 aprile 2015 n.288 recante “Disposizioni di vigilanza per gli intermediari finanziari”, 
contiene la normativa regolamentare applicabile agli intermediari finanziari ex art.106 TUB che svolgono il 
ruolo di servicers in operazioni di cartolarizzazione ai sensi dell’art.2, comma 3, lett. c) legge 30 aprile 1999 n.130. 
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dei controlli e dei poteri (anche sanzionatori) facenti capo all’autorità di vigilanza (cioè, alla Banca d’Italia) 

e presidiati anche da norme penali; conseguentemente, non vi è alcuna valida ragione per trasferire 

automaticamente sul piano del rapporto negoziale (o persino sugli atti di riscossione compiuti) le conseguenze 

delle condotte difformi degli operatori, al fine di provocare il travolgimento di contratti (cessioni di crediti, 

mandati, ecc.) o di atti processuali di estrinsecazione della tutela del credito, in sede cognitiva o anche esecutiva 

(precetti, pignoramenti, interventi, ecc.), asseritamente viziati da un’invalidità “derivata””. 

Detto in altri termini, il contratto di cessione e di mandato, così come gli atti processuali, 

restano pienamente validi ed efficaci. Dunque, “dall’omessa iscrizione nell’albo ex art. 106 T.U.B. 

del soggetto concretamente incaricato della riscossione dei crediti non deriva alcuna invalidità, pur potendo tale 

mancanza assumere rilievo sul diverso piano del rapporto con l’autorità di vigilanza o per eventuali profili 

penalistici (titolo VIII, capo I, del T.U.B.)”. 

L’arresto di legittimità testé richiamato non ha però convinto parte della giurisprudenza di 

merito, ferma nel ritenere la mancata iscrizione all’albo di cui all’art.106 TUB motivo di 

difetto di rappresentanza. 

Chiara è la posizione al riguardo espressa dal Tribunale di Firenze, che con ordinanza del 

27.05.2024 ha dettagliatamente illustrato le ragioni del proprio dissenso (rispetto al principio 

sancito dalla Cassazione) e sanzionato la mancata iscrizione all’albo ex art.106 TUB della 

società di special servicer costituitasi in giudizio per conto della cessionaria, assegnando termine 

perentorio “per la sanatoria del difetto di rappresentanza”. 

La decisione del Tribunale di Firenze discende dalla natura imperativa attribuita all’art.2 della 

legge n.130/1999 in ragione di un percorso argomentativo incentrato sull’analisi della 

sentenza n.8472/2022 delle SS.UU., di cui il Giudice toscano riporta lunghi stralci. 

Secondo il Tribunale di Firenze, “la disposizione di cui all’art.2 presenta un contenuto precettivo specifico 

e chiaro ponendo un determinato requisito in capo ad una delle parti del rapporto (iscrizione all’albo ex 

art.106 TUB), ovvero il soggetto incaricato della riscossione. Si tratta di una norma imperativa in quanto, 

in difetto di determinate condizioni soggettive (iscrizione all’albo ex art.106 TUB), è vietata la stipula stessa 

del contratto, ovvero la delega delle attività di riscossione, ponendosi quindi tali atti in diretto contrasto con la 

norma”. 

Il Tribunale, richiamando anche SS.UU. n.26724/2007, osserva che “le Sezioni Unite hanno 

affermato che le norme previste in materia di intermediazione finanziaria hanno carattere imperativo in 
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quanto «dettate non solo nell’interesse del singolo contraente di volta in volta implicato ma anche nell’interesse 

generale dell’integrità dei mercati finanziari» (Cassazione civile sez. un., 19/12/2007, n.26724)”. 

In sintesi, secondo il Giudice di Firenze “si deve quindi concludere che la disposizione che riserva ai 

servicer iscritti all’albo ex art.106 TUB l’attività di riscossione dei crediti cartolarizzati ha natura 

imperativa”. 

Accertata l’imperatività della norma, il Tribunale ha inteso “verificare se la sua violazione abbia 

rilievo anche civilistico e possa determinare la nullità del contratto oppure se, come sostenuto dalla Cassazione 

nell’ultima sentenza richiamata (il riferimento è all’ordinanza n.7243 del 18.03.2024, n.d.r.), la sua 

violazione determini solamente l’applicazione di sanzioni amministrative ed eventualmente penali”. 

A conclusione anche in tal caso di un ragionamento ampiamente argomentato, il Tribunale 

fiorentino, conferendo rilievo civilistico alla norma in esame, ha concluso nel senso che “in 

tali casi il rimedio della nullità è quello che meglio assicura l’effettività della norma”. 

Sebbene la Suprema Corte abbia poi confermato, seppur con inciso laconico, il proprio 

orientamento (Corte di Cassazione, sentenza n.12007 del 03.05.2024), il Tribunale di Firenze, 

con successiva ordinanza del 14.08.2024 e richiamando espressamente il proprio precedente 

del 27 maggio 2024, ha sospeso la procedura esecutiva per difetto di rappresentanza. 

Peraltro, la pratica diffusasi nel tempo di delegare la rappresentanza in giudizio e le attività di 

recupero del credito a società di special servicer differenti dalla società di servicer incaricata ai 

sensi dell’art.2 della legge n.130/19993 è stata oggetto della comunicazione della Banca 

d'Italia dell'11.11.2021 titolata "Servicers in operazioni di cartolarizzazione. Profili di rischiosità e linee 

di vigilanza". 

L’istituto di vigilanza, dopo aver ribadito che "L’attività di servicing in operazioni di 

cartolarizzazione è disciplinata a livello nazionale dalla legge n.130/99, che riserva a banche e intermediari 

finanziari iscritti albo ex art. 106 TUB la riscossione dei crediti ceduti e i servizi di cassa e pagamento (art. 

2, comma 3) nonché le verifiche di conformità delle operazioni alla legge e ai prospetti informativi /art. 

2,comma 6 bis)", ha stigmatizzato la prassi diffusasi in tale ambito di affidare il recupero del 

credito a società di "special servicer", iscritte all'albo 115 TULPS ma non vigilate dalla Banca 

 
3 In tali casi, le società di servicer assumono la denominazione di master service perché devono garantire un’attività 
di controllo sul soggetto delegato. 
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d'Italia. Secondo la Banca d'Italia, questo sistema delle deleghe multiple crea opacità anche 

per ciò che concerne gli obblighi di monitoraggio4.  

 

3. La titolarità passiva delle cessionarie del credito. 

Ulteriore questione posta al centro del dibattito giurisprudenziale ha riguardato la 

legittimazione passiva della cessionaria del credito in caso di azione di ripetizione promossa 

- o domanda riconvenzionale spiegata - dal correntista. 

Il caso che si verifica non di rado è quello di posizioni bancarie recanti saldi apparentemente 

a debito del correntista – da questi contestati – che, all’esito delle indagini tecniche disposte 

dal giudice in corso di causa, evidenziano un saldo creditore in luogo dell’esposizione 

debitoria risultante dalla contabilità della banca. 

In pratica occorre comprendere se, laddove si tratti di posizioni cedute dalla banca 

nell’ambito di operazioni di cessione del credito, il correntista – accertata l’esistenza di un 

proprio credito – possa o meno accampare pretese restitutorie nei confronti della cessionaria. 

La questione assume grande rilevanza con riguardo alle operazioni di cartolarizzazione ex 

legge n.130/1999, fondate sul principio della “separazione dei patrimoni”. 

Difatti, ai sensi del secondo comma dell’art.3, i crediti acquistati mediante ciascuna 

operazione di cartolarizzazione costituiscono “patrimonio separato a tutti gli effetti da quello della 

società e da quello relativo alle altre operazioni”. La norma poi chiarisce che “su ciascun patrimonio non 

sono ammesse azioni da parte di creditori diversi dai portatori dei titoli emessi per finanziare l'acquisto dei 

crediti stessi”. 

La questione è stata scrutinata per la prima volta dalla Corte di Cassazione con sentenza 

n.21843 del 30.08.2019, che ha dato conto della tesi (all’epoca) accolta dalla giurisprudenza 

 
4 La Banca d’Italia, con comunicazione dell’11.11.2021, ha osservato che “L’affidamento allo “special” dell’incarico 
di recupero avviene sovente mediante schemi contrattuali complessi, che ruotano intorno alla figura dell’investitore (anche nella scelta 
dello special stesso) e relegano su un piano meramente formale il ruolo del servicer vigilato, con incertezze nell’individuazione del 
perimetro delle responsabilità, nell’ambito della gestione del portafoglio soprattutto nelle ipotesi di underperformance dei recuperi. 
Ne è conseguita opacità nella individuazione dei soggetti effettivamente coinvolti nelle attività di recupero dei crediti e limitazioni ai 
poteri dell’Organo di vigilanza, a fronte di un impianto normativo che invece, attraverso il presidio sull’esternalizzazione di funzioni 
operative importanti (FOI), mira ad assicurare che i servicers siano in grado di monitorare e gestire i rischi connessi alle attività 
affidate a soggetti terzi, rimanendone responsabili”. 
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di merito maggioritaria, “secondo cui – (anche) in caso di cessione “in blocco” dei crediti, effettuata ai 

sensi degli artt. da 1 a 4 della legge 30 aprile 1999, n. 130 – sarebbe ravvisabile una successione a titolo 

particolare, in capo al cessionario, di tutti i rapporti giuridici facenti capo al cedente, donde la possibilità per 

il debitore ceduto di far valere tutte le eccezioni relative al rapporto sottostante”; ciò conformemente alla 

disciplina ordinaria dettata in tema di cessione del credito nonché di quella speciale prevista 

dall’art.58 TUB. 

Ebbene, gli ermellini, discostandosi dal riferito orientamento di merito, hanno osservato che 

“questa ricostruzione, benché non risulti priva di un adeguato sostrato argomentativo, non è, tuttavia, 

corretta”. 

Invero la Cassazione, richiamando la distinzione tra cessione del credito e cessione del 

contratto, ha motivato il proprio dissenso in ragione delle specificità delle operazioni di 

cartolarizzazione dei crediti disciplinate dalla legge del 1999.  

Come rilevato dai giudici di legittimità, “Per espressa disposizione di legge (art. 3, comma 2) i crediti 

che formano oggetto di ciascuna operazione di cartolarizzazione costituiscono un vero e proprio "patrimonio 

separato", ad ogni effetto, rispetto a quello della società veicolo e rispetto a quello relativo ad altre operazioni 

di cartolarizzazione. Tale patrimonio, secondo quanto espressamente previsto dall'art. 1, comma 1, lett. b), 

della legge è a destinazione vincolata, in via esclusiva, al soddisfacimento dei diritti incorporati nei titoli emessi 

per finanziare l'acquisto dei crediti, nonché al pagamento dei costi dell'operazione. In altri termini, il flusso 

di liquidità che l'incasso dei crediti è in grado di generare è funzionale, in via esclusiva, al rimborso dei titoli 

emessi, alla corresponsione degli interessi pattuiti ed al pagamento dei costi dell'operazione. 

 

Ciò detto, in un simile quadro, consentire ai debitori ceduti di opporre in compensazione, al cessionario, 

controcrediti da essi vantati verso il cedente (nascenti da vicende relative al rapporto con esso intercorso ed il 

cui importo, pertanto, lungi dall'essere noto alla "società veicolo" al momento della cessione, deve essere 

accertato giudizialmente), e addirittura consentire, come nella specie, la proposizione di domande 

riconvenzionali, significherebbe andare ad incidere, in modo imprevedibile, su quel "patrimonio separato a 

destinazione vincolata" di cui si diceva, "scaricandone", così, le conseguenze sul pubblico dei risparmiatori ai 

quali spetta, invece, ed in via esclusiva, il valore del medesimo. 

 

I possessori dei titoli emessi dallo "special pourpose vehicle" possono essere, infatti, esposti solo al rischio che 

deriva dal fatto che i crediti cartolarizzati non siano incassati - perché non soddisfatti dai debitori, ovvero 
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perché inesistenti o, al limite, perché già estinti anche per compensazione - ma non anche a quello (pena, 

altrimenti, la negazione del meccanismo della separazione come tracciato dall'art. 1, comma 1, lett. b, della 

legge n. 130 del 1999) che sul patrimonio alimentato dai flussi di cassa, generati dalla riscossione dei crediti 

cartolarizzati, possano soddisfarsi anche altri creditori”. 

Peraltro, la Cassazione ha anche osservato che ai sensi dell’art.4, comma 2, della legge 

n.130/1999, “in deroga ad ogni altra disposizione, non è esercitabile dai relativi debitori ceduti la 

compensazione tra i crediti acquistati dalla società di cartolarizzazione e i crediti di tali debitori nei confronti 

del cedente sorti posteriormente a tale data” (data della pubblicazione della notizia dell'avvenuta 

cessione nella Gazzetta Ufficiale ovvero data certa dell'avvenuto pagamento, anche in parte, 

del corrispettivo della cessione). 

L’arresto di legittimità ha trovato conferma nell’ordinanza di Cassazione n.13735 del 

02.05.2022, ove è ribadito che nelle operazioni di cartolarizzazione di crediti non si realizza 

una successione a titolo particolare.  

In sintesi, tenuto conto che le cessioni dei crediti bancari vengono usualmente strutturate 

come operazioni di cartolarizzazione ex legge n.130/1999, deve escludersi che la cessionaria 

del credito possa essere chiamata a rispondere dei pagamenti indebiti fatti in favore della 

banca cedente, potendo al più rischiare l’accertamento dell’inesistenza del credito acquistato. 

Laddove, quindi, il cliente della banca voglia opporre l’esistenza di un proprio controcredito, 

andrà valutata l’opportunità/necessità di chiamare in causa anche l’istituto cedente. 

 

4. Conclusioni. 

Le operazioni di cessione di crediti bancari sono oggi al centro di un dibattito molto acceso. 

Molteplici, difatti, sono le questioni sulle quali la giurisprudenza si interroga, pervenendo a 

risposte in ordine alle quali non sempre si registra piena condivisione da parte dei giudici. 

Invero, la crescente attenzione nei confronti delle cessionarie dei crediti bancari non 

concerne unicamente gli aspetti, qui esaminati, di carattere giuridico-processuale, bensì anche 

la stessa genesi dell’operazione di cessione, non necessariamente svolta nell’ambito di 

operazioni di cartolarizzazione disciplinate dalla legge n.130/1999.  



Rivista di Diritto del Risparmio – Approfondimenti 
ISSN 2785-3004 

 

 
12 

Difatti, recenti servizi di giornalismo d’inchiesta hanno evidenziato che talvolta queste 

operazioni – soprattutto quando seguono lo schema delle “cessioni multiple” – si reggono 

su logiche spesso molto distanti da quella, fondante la ratio della legge n.130/1999, 

riconducibile alla finalità di “alleggerimento” dei bilanci degli istituti di credito. 

In tali casi, invero, si registra un minore interesse delle cessionarie a monetizzare la posizione 

mediante la definizione di accordi transattivi, circostanza che fa registrare una certa 

preoccupazione per i debitori ceduti. Spesso, difatti, la cessione del credito dalla banca ad 

una società cessionaria apre al debitore le porte di una transazione vantaggiosa per tutti: al 

vantaggio della banca cedente che registra una perdita sul credito ceduto a “sconto” ma 

beneficia di vantaggi fiscali si aggiungono, difatti, quello della cessionaria che recupera un 

importo maggiore rispetto a quello pagato per acquistare il credito e quello del debitore, che 

ha la possibilità di estinguere il proprio debito con un esborso minore di quanto invece 

dovuto. 

Il diffondersi di operazioni di cessione ispirate da logiche malsane ostacola, se addirittura 

non impedisce, la definizione di accordi transattivi, a tutto svantaggio del debitore, che non 

solo perde l’opportunità di estinguere una posizione passiva mediante un esborso 

sopportabile ma, addirittura, vede lievitare il proprio debito per l’accumularsi di interessi di 

mora e spese legali. 

 

 

 


